SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 88/2017-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Milana DLalika o prijatej staznosti ||| Gz _, zastipeného Advokatskou
kancelariou VARMUS s. 1. 0., Palarikova 83, Cadca, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Jozef Varmus, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 50/2009
takto

rozhodol:
1. Zéakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 35 T 50/2009 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

35 T 50/2009 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom

tritisic eur), ktoré je Okresny std Zilina povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| | Q QBB t-ovy pravneho
zastupenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa Varmusa, PhD., Palarikova 83,

Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 88/2017-11 z 8. februara 2017 prijal v zmysle § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ || I (dalej len ,staZzovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny std“) v trestnom konani vedenom pod sp. zn.

35 T 50/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v pravnom postaveni posSkodeného v trestnom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 35 T 50/2009 v tvode staznosti v rdmci opisu priebehu
sudneho konania uvadza, ze okresny sud ,,... o veci rozhodol... rozsudkom 35T/50/2009
zo diia 24. 10. 2014, ktorym obZalovaného || N 05/0b0dil spod obzaloby
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)

Tr. zdak. z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom. Tym istym rozsudkom Okresny sud



v Ziline zaroven odkazal poskodeného || N s rdrokom na ndhradu skody
na obcianske sudne konanie...

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 22.04.2015 sp. zn. 8T0/26/2015-545 bol
na zaklade odvolania, ktoré podal prokurator, napadnuty rozsudok Okresného sudu zo dna
24. 10. 2014, sp. zn. 35T/50/2009 zruseny a vec mu bola vrdtena na dalSie konanie.
Zrusujuce uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené dna 15. 05. 20135.

KedZe Okresny sud po vrdteni veci nekonal, podal staZovatel staznost na prietahy
v konani, ktoru adresoval predsedovi Okresného sudu v Ziline - JUDr. Danielovi Béresovi,
ktory vo vyjadreni k staznosti na prietahy v konani zo dna 28. 01. 2016, sp. zn.
1SprS/463/2015 uviedol, Ze podand staznost je dovodna.

Vo veci bol nasledne vytyceny termin hlavného pojednavania na den 06. 04. 2016,
ktoré sa vsak v uvedenom termine nekonalo. Pred tym, ako sa malo vo veci uskutocnit
hlavné pojednavanie bolo stazovatelovi dorucené nové upovedomenie o hlavnom
pojednavani tento krat na den 04. 11. 2016. Ani v tomto termine sa vSak hlavné
pojedndvanie vo veci neuskutocnilo a poskodenému bola pred jeho konanim opdtovne len
oznamena zmena terminu hlavného pojedndvanie. Novy termin hlavného pojedndvania bol
wityceny na den 13. 01. 2017. Ani v tomto termine sa vsak hlavné pojednavanie
neuskutocnilo a staZovatel ani nebol upovedomeny o jeho zruSeni, resp. zmene terminu.

V zmysle vyssie uvedeného ma stazovatel za to, Ze Okresny sid v Ziline sposobil

€

v konani vazne prietahy, nakolko od vratenia veci nadalej nekona. .

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v zavere podanej staZnosti navrhuje, aby
ustavny sud konStatoval porusenie jeho zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 50/2009, okresnému stidu
prikazal vo veci konat’ a priznal mu finan¢né zadostu€inenie vo vyske 10 000 €, ako aj

uhradu trov konania v sume 374,81 €.

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa predseda okresného stidu JUDr. Jaroslav
Macek vyjadril k priebehu konania podanim sp. zn. 1 SprS/112/2017 z 11. aprila 2017,

vramci ktorého bola uvedena len chronoldgia ukonov okresného sudu v napadnutom



konani spracovana sudcom spravodajcom a jeho ndzor na danu vec. V tomto vyjadreni je
uvedené:

«Dria 26.03.2009 bola podand obzaloba vo veci na Okresny sid Zilina pod sp. zn.
357/50/2009, ktora spolu s vyzvou bola dorucovand procesnym stranam dia 02.04.20009...

Dna 14.03.2012 nariadeny termin verejného zasadnutia - predbezné prejednanie
obzaloby na 25.04.2012 o 08.30 hod., ktoré sa vykonalo a na ktorom bol nariadeny termin
hlavného pojednavania na 12.9.2012 o 09.00 hod.

Hlavné pojednavanie nariadené na 12.09.2012 o 09.00 hod odrocené na termin
hlavného pojednavania 23.11.2012 o 09.00 hod.

Hlavné pojedndvanie odrocené na 23.11.2012 o 09.00 hod odrocené na termin
hlavného pojednavania 13.03.2013 o 09.00 hod.

Hlavné pojedndavanie odrocené na 13.03.2013 o 09.00 hod odrocené na termin
hlavného pojednavania 05.06.2013 o 09.00 hod.

Hlavné pojednavanie odrocené na 05.06.2013 o 09.00 hod odrocené na termin
hlavného pojednavania 09.10.2013 o 09.00 hod.

Hlavné pojedndvanie odrocené na 09.10.2013 o 09.00 hod odrocené na termin
hlavného pojednavania 17.01.2014 o 09.00 hod.

Hlavné pojedndavanie odrocené na 17.01.2014 o 09.00 hod odrocené na termin
hlavného pojednavania 12.03.2014 o 13.00 hod.

Hlavné pojedndvanie odrocené na 12.03.2014 o 13.00 hod odrocené na 02.05.2014
0 13.00 hod.

Toto hlavné pojednavanie bolo zrusené z dovodu lekdrskeho vysetrenia zakonného
sudcu a bolo odrocené na termin hlavného pojednavania 27.06.2014 o 13.00 hod.

Termin hlavného pojedndvania odroceny na 27.6.2014 o 13,00 hod. zruseny
z dovodu pisomného ospravedlnenia obhajcu obzalovaného.

Novy termin hlavného pojedndvania bol nariadeny na 22.10.2014 o 13.00 hod.

Hlavné pojednavanie nariadené na 22.10.2014 o 13.00 hod sa vykonalo a bolo
odrocené na termin hlavného pojednavania 24.10.2014 0 12.15 hod.

Na hlavnom pojedndvani konanom dna 24.10.2014 o 12.15 hod. bol vyhlaseny
rozsudok v mene Slovenskej republiky.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator.



Uznesenim Krajského svudu v Ziline zo dia 22.4.2015 bol rozsudok Okresného stidu
Zilina zo dna 24.10.2014 zrueny, vec vrdtend siudu, aby ju znova prejednal a rozhodol
a odvolanie poskodeného bolo zamietnute.

Vo veci bol nasledne 25.01.2016 nariadeny termin hlavného pojednavania na
06.04.2016 o 09.00 hod., a to na najblizsi mozny volny termin s prihliadnutim na
skutocnost, Ze spis bol vrateny z Krajského siidu v Ziline 15.05.2015, pricom zdkonny sudca
mal v inych pridelenych veciach nariadené terminy hlavnych pojednavani, verejnych ako
i neverejnych zasadnuti. Nie je zriedkavostou, Ze zdkonny sudca, ako i ini sudcovia
trestného tiseku Okresného sudu Zilina majii aj v sucasnosti v pridelenych veciach
nariadené terminy pojednavani aj na pol roka dopredu.

Hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 6.4.2016 o 09.00 hod. bolo zrusené
z dovodu pisomného ospravedinenia obhajcu obzalovaného. Ndsledne bol vo veci nariadeny
termin hlavného pojedndvania na 04.11.2016 o 09.00 h.

Hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 4.11.2016 o 09.00 hod. bolo z dévodu
ochorenia prisediacej odrocené.

Vo veci bol nariadeny novy termin hlavného pojedndvania na 13.1.2017 o 13.00 hod.

Dna 12.1.2017 bol termin hlavného pojednavania na 13.1.2017 o 13.00 hod. zruseny
z dovodu ochorenia zdakonného sudcu a zaroven bol nariadeny novy termin hlavného
pojednavania na 15.3.2017 o 9.00 hod.

Hlavné pojedndvanie nariadené na 15.03.2017 o 09.00 hod sa riadne vykonalo
a bolo odrocené na termin hlavného pojednavania 03.05.2017 o 13.00 hod.

Dovody, pre ktoré nie je vec doposial pravoplatne skoncend: obstrukcie stran,
obligatorne uprednostnenie pojednavania vo vizobnych veciach nielen po navrate
z dlhodobej PN, nakolko v tychto nebolo niekolko mesiacov rozhodované pocas PN
zdkonného sudcu, vyrazné a nerovnomerné zatazenie jednotlivych sudcov trestného useku:
presuny sudcov trestného useku na iné useky a s tym spojené prerozdelenie spisov po
sudcoch, ktori i nadalej zostali sudcami Okresného siidu Zilina; v porovnani so sudcami
trestného tiseku ostatnych sidov v obvode Krajského sidu v Ziline vyrazné a nerovnomerné
zatazenie, co vyplhyva zo Specialnej prislusnosti okresnych sudov v sidle krajského sudu
(rozsiahle a narocné niekolko zviizkové spisy z Okresnej prokuratiry Zilina ako i z Krajskej

prokuratury v Ziline).



Naviac v predmetnej veci uvdadzam, ze pravidelne, no najmd v rokoch 2013, 2014,
2015 som predsedovi Okresného siudu Zilina poddval namietky v zmysle ust. § 34 ods. 3
zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ako i upozornenia v zmysle ust. § 30 ods. 4 Zakona
C. 385/2000 Z.z. 'V uvedenej suvislosti poukazujem na skutocnost, Ze uz 11.09.2014
Sudcovska rada pri Okresnom siude Zilina okrem iného prijala nasledovné uznesenie:
,Sudcovska rada pri Okresnom sude Zilina rozhodla tak, Ze namietky JUDr. Mrvu,
JUDr. Senkdra, JUDr. Miillerovej, JUDr. Brniakovej, JUDr. Novotnej Mlinarcsikovej,
JUDr. Bargelovej su dovodné za sucasného konStatovania, Ze nie je naplnené prdvo
dotknutych sudcov podla § 34 ods. 3, aby pridelené veci mohli prejednat’ a rozhodnut bez
zbytocnych prietahov a konStatovania, zZe zatazenost sudcov je porovnatelnd

so zatazenostou ostatnych sudcov vybavujucich danu agendu. ““»

5. Po vykonani kontroly ustavnému sudu zaslanej chronolégie procesnych ukonov
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 50/2009 na zaklade obsahu okresnym
sudom predloZzeného — na vec sa vzt'ahujuceho — sudneho spisu (predlozeného tstavnému
sudu na nahliadnutie 18. aprila 2017, pozn.) povazoval Ustavny sud skutocnosti uvedené
v chronologii za preukdzané. Po vrateni spisu okresnému sudu ustavny sud na internetovej
stranke okresn¢ho sidu zistil, Zze vec nie je eSte meritorne rozhodnutd a v sicasnosti

je urCeny termin hlavného pojednévania na 14. september 2017.
6. Stazovatel k vyjadreniu okresného stidu nezaujal stanovisko.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti a predlozenym sudnym spisom sp. zn.
35 T 50/2009 dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



II.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaklada povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo, lebo oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.



11. Podl'a § 2 ods. 10 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,Trestny poriadok®) organy c¢inné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu

nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

12. Pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zékladné kritéria, ktorymi st povaha konania, teda
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba rozumiet’ nielen jeho
zlozitost’ alebo, naopak, jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre stazovatel’a

(v tomto pripade poSkodeného v trestnom konani, pozn.) na strane druhe;j.

Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach,

a to vzhl'adom na dosledky trestné¢ho konania.

12.1 Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud
konStatuje, Ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je trestnopravne
konanie proti osobe, ktora sa mala dopustit’ zlo¢inu podvodu. Ustavny std zistil, ze celkova
dizka predmetného konania (od roku 2009, pozn.) nebola spdsobena skutkovou alebo
pravnou zlozitost'ou veci, ale najmi neefektivnym postupom okresn¢ho sudu, ktory sa sice
na jednej strane pokusil o odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’a uz v roku 2014, ale
jeho rozhodnutie bolo zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie z dovodu, Ze
,,je vo viacerych smeroch rozporné... a za sucasnej dokaznej situdcie je predcasny a chybny
pravny zaver okresného sudu, zZe v predlozenej veci nebola naplnend subjektivna stranka
a ani objektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného trestného cinu. Prvostupnovy sud...
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10, 11,12 Tr. por., ked nevykonal vsetky
dostupné a potrebné dokazy pre zdakonné rozhodnutie a navyse vykonané dokazy vyhodnotil
Jednostranne bez toho, aby starostlivo uvazil vsetky okolnosti pripadu aj v suhrne* (pozri

s. 9 uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 26/2015 z 22. aprila 2015, pozn.).



Aj okresny sud v odpovedi z 28. januara 2016 na podanie stazovatela uviedol, Ze jeho
staznost’ ,,je opodstatnend, nakolko konanie ako celok je poznacené neprimeranou dizkou

konania “.

12.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania Ucastnikov sudneho konania,
ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu zdvaznli okolnost, ktorou by samotny
stazovatel’ zadsadnym sposobom prispel k zbytocnym prietahom v konani, naopak, bol ako
posSkodeny aktivny (podal staznost na zbytocné prietahy 29. oktobra 2015 a podal aj
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, hoci oneskorene, ako to konsStatoval krajsky sud
na s. 7 a 8, pozn.). Ani okresny sid vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti nemal k jeho
spravaniu konkrétne vyhrady (pozri bod 4). Stazovatelovi vSak mozno vytknut to, Ze
0 svoju vec sa riadne nestaral a nezaujimal prvé tri roky v ¢ase uplnej necinnosti okresného
sudu od marca 2009 do marca 2012 (vigilantibus iura), ¢o moZzno pripisat’ na jeho tarchu,
apreto vtejto suvislosti aj doévody uvedené v jeho Zziadosti o priznanie finanéného

zadostucinenia vyznievaju tak trochu rozporuplne (pozri bod 17).

12.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznaéenych prav stazovatel’a, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud nema ziadnu pochybnost’ o tom, ze konanie okresné¢ho sudu bolo nielen neefektivne ako
celok (pozri dévody uvedené v bode 12.1), ale sucasne treba uviest, ze konanie bolo na
zacCiatku poznacené aj uplnou ne€innost’ou v trvani viac ako troch rokov po podani obzaloby
(marec 2009) az do nariadenia prvého hlavného pojednavania (marec 2012). Ustavny stud
zdoraziiuje, Ze nielen necCinnost’, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ poruSenie ustavou zaruceného zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost' Stditneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na

$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07, 1I1. US 109/07).

13. Podl'a nazoru ustavného sudu konanie, ktoré trva osem rokov bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, mozno uz len na zéklade jeho posudenia ako celku povazovat za

nezlugitelné s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. II. US 3/09,



II1. US 170/2010, 1II. US 21/2014). Na tomto zéklade tistavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v namietanom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. K obrane okresného siudu (jeho sudcu) a poukazovani nerovnomerného
rozdelovania veci pre sudcov trestného Useku as tym stvisiacou jeho neprimeranou
zatazenostou, predstavujucich negativny dopad na plynulost’ konania vo veci staZzovatela,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej v silade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze persondlne problémy justicného systému
nezbavujii §tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sudnom konani (III. US 17/02).
Namietka personalnych komplikacii nemé& povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo

znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa naf obratil.

15. Pretoze fustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy a konanie nebolo
v Case rozhodovania Ustavného sudu pred okresnym sidom meritérne skoncené, prikazal
okresnému sudu, aby v sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude v konani

vedenom pod sp. zn. 35 T 50/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

17. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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18. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatel'a podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie finan¢ného zadostucinenia.
Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 € z tychto
dovodov:

,,ObzZaloba bola podana v roku 2009, pricom okresny sud vo veci riadne nekonad a od
mdja roku 2015 je uplne necinny, ked mu bola zrusSujucim uznesenim krajského sudu
vratend vec na dalSie konanie. Okresny sud vo veci sposobuje vazne prietahy, v dosledku
c¢oho stazovatelovi vznika vazna ujma. StaZovatel si v adhéznom konani riadne a vcas
uplatnil svoj narok na nahradu skody vo vyske 66.287,83 €. V dosledku prietahov, ktoré
v konani spésobuje Okresny sud v Ziline tak staZovatel nemd redlnu moznost doméct sa
ndahrady Skody, ktord mu vznikla v dosledku konania obzalovaného. Zalovany prietahmi
v konani vytvoril pre obzZalovaného priestor, aby sa zbavil majetku. Pripadny rozsudok,

ktorym by sa priznala stazovatelovi nahrada Skody, tak bude nevymozitelny.

19. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

20. Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tivahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

21. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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22. Vzhladom na doterajsiu celkovii dizku konania vedeného okresného sudu
pod sp. zn. 35 T 50/2009, beruc do tvahy hodnotenie jednotlivych kritérii uvedenych
v bode 12.1 az 12.3 tohto nélezu, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 € ako primerané finan¢né zadost'uinenie podl'a § 56 ods. 4
zékona o ustavnom sude za dostatocné avhodné (bod 3 vyroku rozhodnutia),
preto vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ovi nevyhovel

(bod 5).

23. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

24, Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania v sume 374,81 €, a to za dva tkony

pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (bod 3).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela tUstavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2017 je 147,33 eur a hodnota rezijného pausélu je 8,84 eur. Ked'Ze
splnomocneny zéstupca stazovatela predlozil tstavnému sidu osvedCenie o tom, Ze je
platitelom dane z pridanej hodnoty, odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
ustavnym sudom mu bola zvySena o 20 %, ¢o predstavuje celkovi sumu 374,81 eur (bod 4

vyroku nalezu).

26. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu

stazovatela advokata JUDr. Jozefa Varmusa, PhD., Palarikova 83, Cadca.
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27. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 20. septembra 2017
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